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KA . Metropolitane Grenzregionen” jetzt

positionieren!

n den letzten Jahrzehnten konnten sich viele

Grenzregionen - trotz ihrer aus nationaler Sicht
schwierigen Randlage — zu viel versprechenden
europdischen Lebens- und Wirtschaftsriumen
entwickeln. Dazu beigetragen haben

40 Jahre grenziiberschreitende

Kooperation
mit einer Vielzahl erfolgreicher Projekte, die den
Integrationsprozess in Europa fiir die Bevdlkerung
spiirbar vorangebracht haben.

Bei der Erarbeitung der 2006 von der Ministerkon-
ferenz fiir Raumordnung (MKRO) verabschiedeten
Leitbilder der Raumentwicklung fiir Deutschland
wurden die Grenzridume noch nicht angemessen
beriicksichtigt. Dabei kénnen sich gerade die metro-
politanen Grenzregionen an den beiden wesentlichen
Pramissen des Leitbildes ,Wachstum und Innovati-
on“ messen lassen: Zum einen wird davon ausgegan-
gen, dass sich im Zuge von Internationalisierung und
Globalisierung

Regionen mit ,Motorenfunktion® fiir

die wirtschaftliche, gesellschaftliche
und soziale Entwicklung

herausbilden bzw. an Bedeutung gewinnen. Hierzu
gehoren sicherlich die anerkannten Metropolregio-
nen in Deutschland, aber es lassen sich noch andere
,motorische Riume“ erkennen. Zum anderen geht

das Leitbild davon aus, dass sich regionale Entwick-
lungspotenziale durch eine intensivere Vernetzung
der Teilriume besser mobilisieren lassen. Das gilt
nicht nur fiir engere Stadt-Umland-Kooperationen,
sondern ebenso fiir grofrdumige Beziehungen -
zwischen den Stddten polyzentrischer Regionen
oder zwischen Stadt und Land. Plakativ spricht man
von Wachstumsbiindnissen, Verantwortungsge-
meinschaften oder
Partnerschaften.

Beide Aspekte — motorische Rdiume und grofrdumi-
ge Kooperationsmuster — passen ganz eindeutig auf
die metropolitanen Grenzregionen.

Die Akteure sind sich der gewandelten Rolle und der
Potenziale ihrer Regionen sehr bewusst. Sie dringen
darauf, dass dies auch im nationalen und europé-
ischen Kontext wahrgenommen wird. Ein erster
Schritt dazu ist eine entsprechende Verankerung der
metropolitanen Grenzregionen in den deutschen
Leitbildern der Raumentwicklung, die in Kiirze fort-
geschrieben werden. Dariiber hinaus muss auf eine
entsprechende
Wahrnehmung der metropolitanen
Grenzregionen

in der europdischen Strukturpolitik hingewirkt
werden.

D as 2008 gestartete Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) , Uberregionale Partnerschaf-
ten in grenziiberschreitenden Verflechtungsrdumen®, bot die Chance, die Grenzregionen im

Zusammenspiel der europdischen Stadt- und Metropolregionen zu positionieren und gleichzeitig
das Funktionieren grofrdumiger Partnerschaften im grenziiberschreitenden Kontext zu demonst-

rieren. Die Initiative ging vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
und dem Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) in Kooperation mit der Regio
Aachen, den Regionalverbidnden Mittlerer Oberrhein, Stidlicher Oberrhein, Hochrhein-Bodensee
und Bodensee-Oberschwaben sowie dem Saarland als federfiihrenden Partner aus.

« Foto: Europadenkmal zu Ehren des ,Schengener Abkommens” (Wikimedia Commons/Cayambe/Claude Meisch)






EA Grenzregionen heute

ie Erfolge der

D europdischen Integration

werden in der Lebenswirklichkeit der Menschen
nirgendwo so unmittelbar spiirbar wie in den
Grenzregionen. Die vier Grundfreiheiten der Euro-
pdischen Gemeinschaft zur Vollendung des europi-
ischen Binnenmarktes — freier Personen-, Waren-,
Kapital- und Dienstleistungsverkehr — schufen neue
Moglichkeiten, beispielsweise bei der Wahl des
Wohnortes, der Ausbildungsstdtte oder des Arbeits-
platzplatzes, beim Einkaufen oder der Freizeitge-
staltung. Hinzu kommt die gemeinsame Wahrung
in der Eurozone, die das Leben in Grenzriumen
erheblich vereinfacht. Durch eine Vielzahl regiona-
ler grenziiberschreitender Regelungen und Projek-

zu wiinschen tibrig: Doppelstrukturen in den nati-
onalen Teilrdaumen behindern eine Biindelung der
Ressourcen.

Grenziiberschreitende Integration ist

somit eine Daueraufgabe, die jedoch

vielfdltige Chancen bietet:
Im Zusammenspiel der nationalen Teilriume und
Systeme liegt ein groBes Potenzial fiir innovative
Wege. Fiir die Projektpartnerschaft des Initiativkrei-
ses bedeutet dies, dass neben der Positionierung der
metropolitanen Grenzregionen ,nach aullen“ auch
die Auseinandersetzung mit den Standortvor- und
-nachteilen in den Regionen selbst ein Anliegen sein
muss.

Um Gestaltungsspielrdume fiir eine

weitere erfolgreiche Neupositionierung zu
gewinnen, brauchen die Akteure in den
Grenzregionen auch zukiinftig Unterstiitzung.

te konnten viele Verbesserungen im Alltag erreicht
werden.
Grenzregionen

mit metropolitanem Potenzial kénnen heute als
besonders vielfdltige Lebens-, Wirtschafts- und
Kulturrdume einen spezifischen Beitrag zur Stér-
kung der europdischen Wirtschaftskraft und Integ-
ration leisten — sie
sind das ,,Europa im Kleinen*“.

Die Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung
sind deshalb giinstig, aber es ist auch klar, dass
Grenzregionen besondere Herausforderungen
bewdltigen miissen. Der Blick ,nach innen“ offen-
bart nach wie vor Hemmnisse fiir eine

erfolgreiche grenziiberschreitende

Regionalentwicklung
Hierzu zdhlen beispielsweise die oftmals fehlen-
de Harmonisierung nationaler Gesetze und Rege-
lungen, Unterschiede im Planungs- und Verwal-
tungssystem beiderseits der Grenze oder fehlende
Instrumente im Bereich des Konfliktmanagements.
Sprachbarrieren und kulturelle Unterschiede beste-
hen weiterhin und erschweren die Zusammenarbeit.
Wenngleich die Bevolkerung das vielfiltige Ange-
bot der Grenzregionen in allen Bereichen nutzt,
lassen Vernetzung und Komplementaritdt oftmals

« Foto: Bodensee bei Konstanz (mikelieser / photocase.com)

So erlebte die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit mit der Einfithrung der europdischen Gemein-
schaftsinitiative INTERREG zu Beginn der 1990er
Jahre einen enormen Aufschwung. Zahlreiche gefor-
derte Projekte und Initiativen bringen seitdem die
grenziiberschreitende Raumentwicklung voran.
Zunidchst mit der Gemeinschaftsinitiative INTER-
REG und nun in der laufenden Forderperiode mit
dem Strukturziel 3 ,Europdische territoriale Zusam-
menarbeit sind die Grenzregionen als besonders
relevante Rdume fiir die Europédische Integration
und Entwicklung anerkannt worden. Diese Position
gilt es mit Blick auf die anstehende Forderperiode
2014 bis 2020 zu stdarken und gleichzeitig auf natio-
naler Ebene um Unterstiitzung zu werben.






EJl Gemeinsames Selbstverstindnis der metro-

politanen Grenzregionen

in gemeinsames Selbstverstdndnis ist notwen-

dig, um die Innen- und Aullenwahrnehmung
der groBrdumigen metropolitanen Grenzregionen
zu stdrken und

als ,neuen“ Raumtyp auf nationaler

und europdischer Ebene
erkennbar zu machen. Schlieflich geht es darum,
die besonderen Merkmale, Qualitdten und Potenzi-
ale dieser Rdume aufzuzeigen und auf dieser Grund-
lage Regionalisierungsprozesse zu vertiefen und
bestehende Kooperationsstrukturen zu starken.

Die Projektpartner definierten
vier zentrale Merkmale:

Demnach zeichnen sich metropolitane Grenzregio-

nen durch

1. grenziiberschreitende funktionale Verflechtungen
und Gemeinsamkeiten,

2. bestehende institutionelle Vereinbarungen tiiber
die groRrdumige grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit,

3. grofrdumige Regionalisierungsprozesse und eine
polyzentrische Raumstruktur sowie

4. metropolitane Standortfaktoren und Potenziale
fiir Wachstum und Innovation aus.

Ein wichtiger Indikator fiir

Verflechtungen tiber die Grenze hinweg

sind beispielsweise die grenziiberschreitenden
Berufspendler. Die am Modellvorhaben beteiligten
Regionen erreichen hier Spitzenwerte in Europa.
Daran zeigt sich die zunehmende Integration der
Arbeitsmérkte in den Grenzregionen. Auch wenn
sich viele lebensweltliche Verflechtungen und Bezii-
ge auf den grenznahen Raum konzentrieren, stehen
bei den metropolitanen Grenzregionen - vergleich-
bar zu den deutschen Metropolregionen —

grolfraumige Regionalisierungsprozesse

im Vordergrund, um im europidischen oder auch
globalen Malistab als wettbewerbsfihige Koopera-
tions- und Handlungsrdume auftreten zu konnen.

« Foto: Dreildnderpunkt in Vaals (Euregio Maas-Rhein)

Im Vergleich zu den (meisten) Metropolregionen in
Deutschland kdnnen metropolitane Grenzregionen
auf seit Jahrzehnten

etablierte Institutionen der grenziiber-

schreitenden Zusammenarbeit

aufbauen. Anlass der Griindung dieser Institutionen
waren zumeist regionsspezifische Fragestellungen,
die es grenziiberschreitend zu 16sen galt. Die Koope-
rationsstrukturen wurden bestidndig weiterentwi-
ckelt und kontinuierlich den neuen Herausforderun-
gen angepasst, weitere Reformen sind in Planung.

Ein Blick auf die Raumstruktur der beteiligten Regi-
onen zeigt ihren
polyzentrischen Charakter,

d.h., sie bestehen nicht nur aus einem Zentrum,
sondern vielmehr aus vielen kleineren und mitt-
leren Zentren und deren Verflechtungsbereichen,
die haufig iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg
reichen. Teilweise sind sie bereits in grenziiber-
schreitenden Stddtenetzen organisiert. Insgesamt
verteilen sich die stddtischen Zentren und Wirt-
schaftspole der Grenzregionen auf die unterschied-
lichen nationalen Teilrdiume, was eine Biindelung
der Kréfte durchaus erschwert.

Dennoch: Die metropolitanen Grenzregionen lassen
sich hinsichtlich ihrer

metropolitanen Standortfunktionen
durchaus mit den Binnenregionen vergleichen.
Dies belegt die neue Studie des BBSR zu ,Metro-
polrdumen in Europa“ (BBSR 2010). Auch das von
der Universitdt Luxemburg durchgefiihrte ESPON-
Projekt ,Metroborder ermittelte ,cross-border
polycentric metropolitan regions (CBPMR)“ und
brachte neue Erkenntnisse tiber diesen Raumtyp in
Europa (ESPON/University of Luxembourg 2010).



Foto: Grenzenlos segeln auf dem Bodensee (Harald Winkelhausen)+=
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4. Europa im Kleinen — grenziiberschreitende

Governance optimieren

( ; enerell ist in den kommenden Jahren mit einer
spiirbaren

Aufwertung der Bedeutung grenziiber-

schreitender Zusammenarbeit
auf europdischer Ebene

zu rechnen. Das Konzept der metropolitanen Grenz-
regionen kann einen Beitrag dazu leisten, die lang-
jahrigen Kooperationsstrukturen auf ein neues
gemeinsames Ziel auszurichten und im Sinne einer
regionalen Governance zu optimieren. Im Rahmen
des Modellvorhabens wurden hierzu wichtige , Stell-
schrauben“ aufgezeigt.

Eine dieser ,Stellschrauben“ wird darin gesehen,
dass in der grenziiberschreitenden Kooperati-
on nach wie vor eher Sektorpolitiken verfolgt und
Einzelprojekte umgesetzt werden. Zwar liegen in
allen am Modellvorhaben beteiligten Regionen
bereits strategische Konzepte vor, allerdings bleibt
deren Bindungswirkung gering. Zudem fehlen
oftmals belastbare Datengrundlagen fiir die gesam-
te Grenzregion. Zukiinftig sollen Programme und
Projekte zielgerichteter an den Potenzialen und
Hemmnissen ansetzen, um die knappen Ressourcen
effizienter zu nutzen. Dafiir ist ein stirkerer Strate-
giebezug unabdingbar: Es geht darum,

Ziele und Projekte im Rahmen einer

rdumlich integrierten Entwicklungspolitik

EE———

/

fiir Grenzregionen besser miteinander zu
verkniipfen und aufeinander abzustimmen.

In den Grenzregionen ist die so genannte Mehr-
Ebenen-Problematik besonders ausgepragt. Oftmals
sitzen sich in den grenziiberschreitenden Gremien
bzw. Institutionen Kooperationspartner von verschie-
denen institutionellen Ebenen mit entsprechend
unterschiedlichen Zustdndigkeiten und Entschei-
dungskompetenzen gegeniiber: von kommunalen
bis zu nationalstaatlichen Vertretern. Zudem sind
die Funktionen von Einrichtungen und Gremien auf
den verschiedenen Handlungsebenen meist nicht
trennscharf voneinander abgegrenzt. Zukiinftig ist
zu kldren, welche Aufgabe auf welcher Ebene sinnvoll
verankert werden soll und wie eine effektive Vernet-
zung dieser Ebenen aussehen kann. Der gesam-
traumlichen Ebene kommt hierbei die Aufgabe zu,
Rahmenbedingungen fiir eine

groraumige Kooperation im Sinne

der metropolitanen Grenzregionen
zu schaffen.

Bislang prégen die 6ffentlichen, oftmals staatlichen
Akteure die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in Gremien und Organisationen, aber auch in infor-
mellen Netzwerken und Projekten. Die bestehenden
Kooperationsstrukturen fiir Akteure aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft zu 6ffnen, reicht
alleine nicht aus. Vielmehr miissen potenzielle
neue Partner
und ,Kimmerer“, die die Ziele einer integrier-
ten  grenziiberschreitenden  Regionalentwick-
lung wirkungsvoll unterstiitzen konnen, aktiv zur
Mitarbeit motiviert werden. Dazu sind attraktive
Kooperationsangebote ebenso notwendig wie eine
flexiblere Ausgestaltung der rdumlichen Beziige
grenziiberschreitender Zusammenarbeit. Diese soll
sich zukiinftig starker an realen bzw. potenzialbezo-
genen Verflechtungen und weniger an formal-admi-
nistrativen Grenzen ausrichten. Der Trend zur
,variablen Geometrie®,

der sich bereits im nationalen Kontext vielfach auf
regionaler Ebene durchgesetzt hat, ist grenziiber-
schreitend erst in der Entstehungsphase.

Grenziiberschreitende Institutionen sind ein wich-
tiger Faktor; sie symbolisierten in der Vergangen-
heit zugleich den Willen der beteiligten Partner zur
gemeinsamen Kooperation. Auch wenn sie seit Jahr-
zehnten aufgebaut wurden, ist ihr Organisationsgrad
eher schwach ausgeprégt. Gerade bei der Bearbei-
tung von Konfliktthemen wéchst jedoch der Bedarf
an formalisierten Institutionen und Prozessen. In
Anlehnung an die organisatorischen, finanziellen,
personellen sowie vor allem kompetenzseitigen
Ausstattungen der Metropolregionen wie Stuttgart,
Rhein-Neckar oder Hannover sollten bestehende
Institutionen im Rahmen ihrer spezifischen Koope-
rationskultur zukiinftig ausgebaut werden. Aktuell
lassen sich in allen beteiligten Regionen

Tendenzen einer institutionellen Starkung
und Initiativen zur Schaffung leistungs-

fahigerer Organisationsstrukturen
auf der Ebene groffirdaumiger Kooperationsstruktu-
ren beobachten, was die metropolitanen Grenzre-
gionen als Motoren fiir die europdische Raument-
wicklung und Integration starkt.
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I} Stirken stiirken — Hemmnisse abbauen:
Strategische und operative Handlungsfelder

etropolitane Grenzregionen besitzen durch
Mihre Vielfalt und Potenziale sowie ihre Erfah-
rungen in der transnationalen Kooperation beson-
dere Chancen in der Raumentwicklung, sehen sich
allerdings auch mit Standortnachteilen konfrontiert.
Um die Motorenfunktion dieser Rdume in Europa zu
stdrken, identifizierte die Projektpartnerschaft

wichtige strategische und operative

Handlungsfelder.
Strategische Handlungsfelder beziehen sich auf
Konzepte und Verfahren, die die Basis fiir die territo-
riale Zusammenarbeit verbessern. Gerade mit Blick
auf die GroRrdumigkeit metropolitaner Grenzregi-
onen, deren ,Betriebsgrofen” die Alltagsradien der
Bevolkerung bei Weitem {iberschreiten, ist die

Entwicklung gemeinsamer Bilder

und Sichtweisen

entscheidend. Vor allem fiir die Bewohner der
Grenzregion kénnen anschauliche Bilder und Moti-
ve einer bislang ,abstrakten“ Gebietskulisse eine
(neue) rdumliche Perspektive vermitteln und identi-
tatsfordernd wirken. In der Alltagspraxis der Raum-
akteure entfalten diese Bilder ebenfalls Wirkung: Sie
konnen mogliche Entwicklungsszenarien, Raum-
visionen oder Leitbilder von Grenzregionen visu-
alisieren und damit den Rahmen fiir integrative
Planungen, Fachplanungen oder konkrete Vorha-
ben setzen. So entstehen eine gemeinsame Haltung
der beteiligten Akteure und eine Zukunftsperspek-
tive fiir die Grenzregion, die die Raumakteure auf
vereinbarte Ziele verpflichten und gleichzeitig die
Innenwahrnehmung fordern.

Ein ausgeprégtes Defizit in allen am Modellvorha-
ben beteiligten Regionen, das diese vermutlich mit
den meisten Grenzregionen in Europa teilen, ist
der Mangel an vergleichbaren und flachendeckend
verfiigbaren Daten fiir die Grenzrdume. Deshalb
besitzt der

Aufbau eines grenziiberschreitenden

Informationsmanagements
bzw. Regionalmonitorings eine besondere strategi-
sche Bedeutung. Mit Hilfe grenziiberschreitender
Geoinformationsportale werden die Vorraussetzun-
gen fiir die Gewinnung, Auswertung und Anwen-

___—

dung von Geoinformationen fiir kommunale und
regionale Nutzer geschaffen.

In der grenziiberschreitenden Kooperation ist oft die
Rede von ,Schonwetter-Politik“, bei der schwierige
Probleme gerne aullen vor bleiben. Auch an inner-
deutschen Liandergrenzen gehoren Konflikte zur
Tagesordnung, lassen sich dort aber einfacher l6sen,
da Sprachbarrieren oder gravierende Unterschiede
im Rechts- und Planungssystem wegfallen sowie
formalisierte, im Planungsrecht verankerte Proze-
duren eine Beteiligung der Nachbarn verbindlich
vorsehen. Sollen metropolitane Grenzregionen als
Entwicklungsmotoren wirksam werden, gilt es, eine
(Planungs-)Kultur zu entwickeln und in Planungs-
routinen umzusetzen, in der auch

kritische Themen der Raumentwicklung

behandelt werden konnen.

Operative Handlungsfelder beziehen sich auf
konkrete Frage- und Aufgabenstellungen, die auf das
innere und dullere Funktionieren der Grenzregion
abzielen. Das innere Funktionieren kann durch eine

Verbesserung der jeweiligen harten und

weichen Standortfaktoren sowie deren
Verkniipfung innerhalb der Grenzregion

optimiert werden. Ansatzpunkte sind, die grenziiber-
schreitende Mobilitdt zu fordern, Infrastrukturen
und Angebote besser zu verbinden oder die Funk-
tions- und Arbeitsteilung zwischen den Teilraumen
zu spezifizieren. Handlungspotenzial besteht auch
bei der Ausgestaltung gemeinsamer Wirtschaftsrau-
me {liber die Grenze hinweg und dem Aufbau von
Hochschulkooperationen. Fiir das duere Funktio-
nieren und damit eine gelungene Positionierung im
internationalen Standortwettbewerb ist die Biinde-
lung der Kréfte und die gezielte Férderung der spezi-
fischen Stiarken der Grenzregionen Voraussetzung.

Sowohl strategische als auch operative Handlungs-
felder bieten Ansatzpunkte fiir

Leitprojekte,
die das Konzept der metropolitanen Grenzregionen
mit Leben fiillen.

« Foto: Die Mosel bei Traben-Trarbach als der Fluss der GroBregion und Ansatzpunkt fiir eine grenziiberschreitende Raumentwicklung (agl)
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A Européische Strukturpolitik gezielter nutzen

ie Grenzregionen riickten erst spédt in den
Fokus europdischer Strukturpolitik.
Mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG
begann der Aufschwung der grenziiber-

schreitenden Kooperation.
Die Grenzregionen profitieren bis
der Mboglichkeit zur Realisierung kofinanzier-
ter grenziiberschreitender Projekte. Die Erfolge
von INTERREG sind unbestritten und prégen die
Kooperationen in den Grenzregionen. Zu Beginn
der vierten Forderperiode (2007-2013) wurde die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG als neues Ziel
3 ,Europdische territoriale Zusammenarbeit* in
die Mainstreamfoérderung der europdischen Struk-
turpolitik integriert. Damit wurde die territoriale
Dimension im Rahmen des europdischen Integ-
rationsprozesses deutlich aufgewertet und hat an
Bedeutung gewonnen.

heute von

Das INTERREG-Programm wurde auf Grundlage der
Erfahrungen in der Programm- und Projektarbeit der
letzten Forderperioden kontinuierlich weiterentwi-
ckelt. Auch jetzt, gegen Ende der vierten Forderpe-
riode, zeichnen sich erste Uberlegungen ab, wie die
fiinfte Forderperiode zwischen 2013 und 2020 ausge-
staltet werden kann. Fiir eine optimale Anwendung
und Effizienzsteigerung grenziiberschreitender
Kooperation gibt es Erfolg versprechende Ansatz-
punkte, so die Vereinfachung des Programms, die
Verstarkung der strategischen Komponente in der
Projektgenerierung, die Forderung der Akteursviel-
falt, eine hohere Budgetierung oder die Verkniipfung
von INTERREG und dem Ziel 2-Programm.

Bei der nun anstehenden Neugestaltung der
EU-Kohisionspolitik sollen die
territoriale Kohdsion sowie die regionale
und stdadtische Dimension grundsétzlich
eine verstdrkte Beachtung erfahren.

Dies ist eine hervorragende Ausgangssituation,
metropolitane Grenzregionen als eigenstdndigen

europdischen Raumtyp besser zu positionieren und
ihn zu einem zentralen Thema der europdischen
Kohédsionspolitik werden zu lassen.

Gerade mit der Umsetzung der Strategie ,Euro-
pa 2020“ im Kontext wachstumspolitischer Ziele
scheint es deshalb essentiell, auf die besonderen
und bislang nicht vollstindig genutzten Potenziale
metropolitaner Grenzregionen fiir Wachstum und
Innovation in Europa hinzuweisen.
Die Intensivierung (grofrdumiger) grenz-
tiberschreitender Kooperation,
die notwendig ist, um die Méoglichkeiten dieser
Regionen sinnvoll auszuschopfen, ist allerdings kein
Selbstldufer. Sie
braucht aktive Unterstiitzung auf
allen Ebenen, damit metropolitane
Grenzregionen zu Modellregionen fiir
ein Europa 2020 werden.
Dazu sollten Foérderprogramme auf europdischer
und nationaler Ebene besser mit Strategien und
Leitprojekten der metropolitanen Grenzregionen
verkniipft werden.

« Foto: Statue Karls des GroRen vor dem Aachener Rathaus (Copyright Stadt Aachen/Andreas Herrmann)
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Im Netzwerk handeln: Interessen gemein-

sam wahren

eit den Anfédngen der Kooperation im Modellvor-

haben , Uberregionale Partnerschaften in grenz-
iiberschreitenden Verflechtungsrdumen® war eine
langerfristige Netzwerkbildung Ziel der Projektpart-
nerschaft.

Gemeinsam lassen sich die Interessen

der metropolitanen Grenzregionen
wirkungsvoller vertreten.
Im Rahmen der Abschlussveranstaltung des
Modellvorhabens ist der Initiativkreis Metropoli-
tane Grenzregionen (IMeG) am 17. Mérz 2011 in
Berlin gegriindet worden. Uber die MORO-Initi-
ative des Bundes wird die zweijdhrige Startphase
des Initiativkreises gleichfalls gefordert.

Der Initiativkreis ist offen fiir Institutionen aus
Grenzregionen mit vergleichbaren rdumlichen und
funktionalen Strukturen. Er wendet sich insbeson-

dere an Raumakteure und verfolgt somit eine klare
territoriale Perspektive; der raumordnungspoli-
tische Auftrag sowie der regionale Entwicklungs-
ansatz stehen im Vordergrund. Der Initiativkreis
will keine neue grenziiberschreitende Institution
aufbauen, sondern die bestehenden Kooperati-
onsstrukturen dabei unterstiitzen, die territoriale
Zusammenarbeit weiter voran zu treiben.

Fiir eine erfolgreiche Positionierung
und Zusammenarbeit der
metropolitanen Grenzregionen in
Deutschland und Europa méchte
der Initiativkreis weitere Partner
gewinnen und die Arbeit der
grenziiberschreitenden Institutionen
und europdischen Netzwerke
aktiv unterstiitzen.

Governance weiterentwickelt werden

nalplanung und -entwicklung hinzuwirken

gilt es, Position zu beziehen und

entwickeln

ach innen mochte der Initiativkreis
Entwicklungschancen der Grenzregionen stirken und Hemmnisse in der grenz-
tiberschreitenden Raumentwicklung abbauen. Hierzu ist es erforderlich,

m eine auf funktionale Integration und groBrdumige Partnerschaft ausgerichtete Strategieentwick-
lung mit konkreten Projekten zu verbinden; dazu sollen Kooperationsstrukturen und regionale

m europdische und nationale Forderpolitiken besser zu nutzen und zu synchronisieren sowie auf
mehr Abstimmung zwischen den Nachbarstaaten im Bereich der grenziiberschreitenden Regio-

m das Konzept der ,starken Grenzregionen als Entwicklungsmotoren® auszubauen

Diese Zielrichtung ,nach innen“ wird durch eine nach auflen orientierte Zielrichtung ergédnzt. Hier

m metropolitane Grenzregionen im europdischen Raumentwicklungsdiskurs zu positionieren

m den Initiativkreis in Europa besser zu vernetzen

als ,lernendes Netzwerk” die spezifischen

m starke Grenzregionen als ,motorische“ Rdume in den Leitbildern der Raumentwicklung zu veran-
kern und damit eine abgestimmte Politik des Bundes und der Lénder fiir diese Grenzregionen zu

« Foto: Dreilandereck am Rheinhafen in Basel (Foto: Juri Weiss)
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