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Zentrale Orte als Motoren der wirt-
schaftlichen Entwicklung

Prof. Dr. Jurgen Aring

Universitét Kassel

Im Focus der heutigen Veranstaltung steht die
Frage nach der zukiinftigen Rolle der zentralen
Orte in Rheinland-Pfalz. Wie kann das Konzept
fortgeschrieben werden, um eine leistungsfahige
Form zu erhalten, die dem Wandel infolge von
Globalisierung und demographisch bedingten
Schrumpfungs- und Verlagerungsprozessen an-
gemessen ist? Es ist sehr begrii3enswert, dass die
Veranstalter fur die Suche nach einer Antwort das
Thema der heutigen Tagung in zwei Teile zerlegt
haben - namlich Zentrale Orte als Motoren der
wirtschaftlichen Entwicklung und zentrale Orte
als Standorte der Daseinsvorsorge. Schon zu
Beginn meines Vortrages mochte ich die These
aufstellen, dass fur die Bereiche Entwicklung und
Daseinsvorsorge die raumlichen Muster zukiinfti-

ger Zentralortlichkeit zum Teil auseinander laufen.

Insofern ist es gut, die beiden Zugange Entwick-
lung und Daseinsvorsorge zundchst getrennt zu

betrachten und zu diskutieren. Erst spater sollte
man dann die Frage zu stellen, inwieweit die Er-
kenntnisse in einem gemeinsamen Bild verbunden
werden kdnnen.

Wachstumspole revisited

Meine aktuellen Vorschlage fir Rheinland-Pfalz
griinden sich auf Uberlegungen, in denen ein Bo-
gen von der jahrzehntealten Idee der Wachstum-
spole zu jiingeren Thesen einer Restrukturierung
des Stadtesystems von oben geschlagen wird.

Wenn wir Uber zentrale Orte sprechen, dann
haben wir ein Bild vor uns, in dem Grund-, Mit-
tel- und Oberzentren ein hierarchisches Geflige
von Marktorten bilden, denen in der Reinform
sechseckige Marktgebiete zugeordnet sind. So
konnen wir es in vielen Lehrblichern nachlesen,
die die Theorie von Walter Christaller zusammen-
fassen. Wichtig ist dabei die Feststellung, dass

die Theorie von Marktorten und Marktgebieten,
also von einem Versorgungsansatz, ausgeht. Von
Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung war
zundchst nicht die Rede. Das Modell der zentralen
Orte zeigt uns ein raumliches Muster, bei dem

ein Optimum maximaler Einzugsbereiche fiir die
Anbieter und minimaler Wege fir die Nachfrager
erreicht wird. Das ist der Kern der Zentrale-Orte-
Theorie.

Es ist eine tolle Idee, und es ist kein Wunder, dass
sie von Raumordnung und Landesplanung aufge-
griffen und zu einem konzeptionellen Baustein der
Ordnung und Entwicklung des Raumes gemacht
wurde. Raumordnung zielt darauf ab, Ressourcen
effizient zu nutzen. Zudem ist sie in Deutschland
seit Jahrzehnten dem Konzept der Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse verpflichtet, wovon
unmittelbar ein Auftrag zum Abbau raumlicher
Disparitaten abgeleitet werden konnte. Das Zent-
rale-Orte-Modell mit seiner immanenten Effizienz
und raumlichen Gleichmaf3igkeit passte hervorra-
gend zu diesem Anspruch. Trotzdem hatte dieses
Konzept mit einer wirtschaftlichen Entwicklungs-
strategie zundchst nichts zu tun. Es war vielmehr
ein Versorgungskonzept, ein raumlicher Ansatz zur
Optimierung von Daseinsvorsorge im Sinne der
Idee ,people to service". Die Dienstleistungen sind
ortsgebunden und die Biirger sollen die Einrich-



tungen der Daseinsvorsorge, die fir ein modernes
Leben und eine Teilhabe an der gesellschaftlichen
Wohlfahrt erforderlich sind, gebiindelt im zentra-
len Ort vorfinden (landesplanerisches Zentrale-
Orte-Konzept).

Das schonste rdumliche Versorgungskonzept mit
zentralen Orten tragt aber auf Dauer nicht, wenn
die Bevolkerungszahl riicklaufig ist oder die Be-
wohner mangels Arbeitsplatzen abwandert. Das
ist nicht nur heute in Zeiten des demographischen
Wandels und wirtschaftlicher Umstrukturierung
ein Thema, sondern es pragte auch die Jahre, in
der sich die Raumordnung in der jungen Bundes-
republik etablierte. Stadt-Land-Gegensatze waren
damals noch sehr aus gepragt. Das , katholische
Madchen vom Lande" wurde zum Synonym fir
eine herkunfts- und lagebedingte Riickstan-
digkeit. Disparitaten abzubauen bedeutete, die
landlichen Raume mental, sozial und kulturell

an die stadtischen Standards heranzufiihren. Die
wichtigste Voraussetzung fir eine solche Urbani-
sierung des landlichen Lebens waren unumstritten
Arbeitspldtze, und zwar moderne Arbeitsplatze
aufSerhalb der Landwirtschaft. Dass heute viele
landliche Raume einen hoéheren Industriebesatz
aufweisen als manche stadtischen Ballungsraume
ist ein Ergebnis der daraus folgenden Strukturpo-
litik.

Insofern musste aus raumordnerischer Sicht

nicht nur Gber ein effizientes Standortmuster fiir
Marktorte, sondern auch iber ein entsprechendes
Standortmuster fiir wirtschaftliche Entwicklungs-
pole nachgedacht werden. Unter den damaligen
Bedingungen lag es nahe, beides miteinander zu
verbinden, in dem das Entwicklungspolkonzept
auf das versorgungsorientierte Zentrale-Orte-
Konzept aufgesattelt wurde. Die zentralen Orte
erhielten so eine Doppelaufgabe. Sie sollten im
Rahmen ihrer jeweiligen Zentralitdtsstufe Stand-
orte der Daseinsvorsorge und Motoren der wirt-
schaftlichen Entwicklung sein - genau so, wie es
auch in der doppelten Fragestellung der heutigen
Tagung angelegt ist.

Die wirtschaftlichen Entwicklungsbedingungen

in den 1960er und 1970er Jahren waren aller-
dings von den heutigen sehr verschieden. Man
muss sich die damalige Situation noch einmal vor

Augen rufen, wenn wir priifen wollen, inwieweit
das bestehende zentrale-Orte-Konzept fir die
Zukunft als Wachstumspolkonzept geeignet ist.

In der damaligen Zeit waren die produzierende In-
dustrie und dann auch der 6ffentliche Sektor mit
Bildung, Sozialdiensten, Planung und Verwaltung
die expansiven Bereiche am Arbeitsmarkt, wah-
rend in der Landwirtschaft durch Rationalisierung
in grof3er Zahl Arbeitsplatze verloren gingen.

Diese damaligen Arbeitsmarktmotoren konnten
gut zur Entwicklung der landlichen Raume, auch
in kleineren Stadten und Marktorten genutzt wer-
den. Man denke an die Industrie, die damals neue
Standorte zur Produktion im Sinne sogenannter
verlangerte Werkbanke suchte. Wie heute auch,
richtete sich der Blick auf kostengtinstige Stand-
orte. Die fand man damals nicht in der Ukraine
oder Vietnam, sondern in den landlichen Raumen
Deutschlands mit ihren Klein- und Mittelstadten.
Die boten ein Arbeitskraftepotential, unterdurch-
schnittliche Lohne, geringe Bodenpreise und den
Willen, sich auf eine Industrialisierung einzulas-
sen. Die Strukturfordermittel der Gemeinschafts-
aufgabe regionale Wirtschaftsstruktur (GRW), mit
denen lagebedingte Standortnachteile ausgegli-
chen werden sollten, taten ein Ubriges. Auf dieser
Basis konnte man ein Entwicklungskonzept fir
den landlichen Raum im Sinne einer nachholen-
den Industrialisierung verfolgen. Spater kamen
dann der Ausbau des 6ffentlichen Sektors und
auch die Verlagerung offentlicher Einrichtungen in
kleinere Orte als weitere Bausteine hinzu.

Viele zentrale Orte wurden so auch zu wirtschaft-
lichen Entwicklungspolen. Um die Gemeinden in
der Flache zu erreichen, wurden als motorische
Standorte auch kleinere Stadte, insbes. Mittel-
zentren und grof3ere Grundzentren in den Blick
genommen. Es galt das Prinzip der dezentralen
Konzentration in einer feinkdrnigen Interpreta-
tion. Im Laufe der Zeit wurde der Focus mehr

auf die nachsthohere Maf3stabsebene gerichtet,
indem Oberzentren und gro[3ere Mittelzent-

ren (mit Teilfunktionen von Oberzentren) als

die wichtigsten Entwicklungspole in regionalen
Arbeitsmarktregionen angesehen wurden. Die
Daseinsvorsorge- und die Entwicklungsdimension
des raumordnerischen Zentrale-Orte-Konzeptes
blieben miteinander verschmolzen. Der umfassen-



26

RHEINLAND-PFALZ | : s

Regionen und Mittelbereiche

Ober- und Mittelzentren TK
Gewerbliche Entwicklungsorte Y o

ZEICHENERKLARLING

— SRRl
L arengretee
— Ay Bor

Abitelnareran fral Teffunkiion
N M it Tadfun wing Oberzaniruma

o Beihatvoinargaroit auf dar Stuls snad Milelrentrem
& Esibatverasorgernn sl der Siufe ened Mitlelnentraens mia Tedfesition
dj Engtutung sis WIT isd unber I} Frigineg Der weils Eftwickiung Fu e proben

|

o
O Geweiticts Entmickiangeans
WURTTEMBERG

Abb. 1: LEP Rheinland-Pfalz 1980 - Regionen und Mittelbereiche, Ober- und Mittelzentren,
Gewerbliche Entwicklungsbereiche

At




de analytische Ansatz zur Definition der zentralen
Orte im ersten Landesentwicklungsprogramm

in Rheinland-Pfalz von 1978, der eine Vielzahl

von Indikatoren der wirtschaftlichen Aktivita-
ten berlicksichtigte oder die Karte zum zweiten
Landesentwicklungsprogramm aus dem Jahr1980
illustrieren diesen landesplanerischen Ansatz. Auf
diese Weise wurden die Ideen von dezentraler Da-
seinsvorsorge, gleichwertigen Lebensbedingungen
in allen Teilrdumen des Landes und Abbau raum-
licher Disparitaten miteinander verbunden. Nie
zuvor und nachher sind die Entwicklungsperspek-
tiven der Teilrdume des Landes als dhnlich gleich
angesehen worden. (vgl. Abb. 1)

Im Ruickblick erkennen wir: die l[dndlichen Raume
haben sich in den letzten Jahrzehnten sehr stark
entwickelt und verandert. Zwar pragen die Land-
und Forstwirtschaft aufgrund der flachenhaften
Nutzungsstrukturen den kulturlandschaftlichen
Primareindruck des landlichen Raumes, doch
soziokulturell und 6konomisch ist auch hier der
Alltag der der Menschen durch urbane Muster
gepragt. Gemessen am Selbstverstandnis der
Bundesrepublik als sozialer Bundesstaat ist das
ein grof3er Erfolg, zu dem das raumordnerische
Zentrale-Orte-Konzept einen Beitrag geleistet
hat.

Globalisierung und motorische Raume

Leider ist dieser Erfolg nicht von Dauer, weil sich
die Entwicklungsbedingungen der Republik und
ihrer Teilraume grundlegend verandert haben.
Deshalb greift auch das Zentrale-Orte-Konzept in
seiner etablierten Form nicht mehr ohne weiteres
als raumliches Modell fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung, als Entwicklungspolkonzept der Marke
Dezentrale Konzentration. Welche Veranderungen
hat es gegeben? Worauf sollten landesplanerische
Konzepte heute abstellen, um die Idee von Ent-
wicklungsmotoren zu operationalisieren? Diese
Fragen sollen im zweiten Teil des Vortrags stehen.

Wir erleben deutlich veranderte Rahmbedingun-
gen seit den 1980er, spatestens seit den 1990er
Jahren. Die Welt ist weiter, offener, entgrenzter
geworden, und die Preise flir Kommunikation,
Personenmobilitat und Gutertransport sind stark
gefallen. Das hat globale Veranderungen ermog-

licht oder in Gang gesetzt. Man denke erstens an
die Europdische Integration und das Ende der Ost-
West-Blockstrukturen, zweitens an den Abbau
von Handelshemmnissen und die exponentielle
Ausweitung des internationalen Handels, und
drittens an die Deregulierung der Finanzmarkte,
die das Aufkommen einer von eigenstdndigen
global agierenden Finanzindustrie ermoglicht hat.
Dies alles biindelt sich im Begriff Globalisierung.

Diese Globalisierung beeinflusst die radumlichen
Entwicklungsmuster - allerorten und auf un-
terschiedlichen raumlichen Ma[3stabsebenen!
Natdrlich denkt man sofort an den phanomena-
len wirtschaftlichen Aufstieg in Stidostasien und
an globale Finanzzentren wie New York, Tokyo
oder London. Sicherlich auch an spektakulare
Verlagerungen von Produktionsstandorten deut-
scher Unternehmen in Billiglohnlander und an
die Finanzkrise von 2008/2009. Doch das ist nur
die auffallige Spitze des Eisberges. In Deutschland
ist die Globalisierung weit in die wirtschaftlichen
Prozesse, den allgemeinen Alltag und in alle
Ortstypen von der Gro[3stadt bis zum kleinsten
Dorf eingedrungen. Man muss sich nur fragen:
Woher stammen die Produkte, die wir kaufen?
Auf welchen Markten konkurrieren unsere Indus-
trieunternehmen, und in welchem Preisgefiige?
Zu welchem Konzern gehort heute der Betrieb
am Ortsrand, und wer entscheidet wo Uber seine
Zukunft? Was bedeutet die standig steigende
Nachfrage nach Ol bzw. nach Energie im Allge-
meinen fiir unsere Lebensweise und das erreichte
Wohlstandniveau? Weshalb treibt eine Immobili-
enmarktkrise in den USA deutsche Banken an den
Rand des Ruins und lasst Kreditstrome fir kleine
Mittelstandler verschwinden? Die Liste der Fragen
lieBe sich noch vielfach verlangern. Die entfes-
selte Globalisierung ist aufgrund ihrer Dynamik,
neuen Moglichkeiten und Wohlstandssteigerung
faszinierend. Sie ist angesichts ihrer Unibersicht-
lichkeit, ihres hohen Tempos, ihres Nivellierungs-
drucks und ihrer weltumspannenden Schneeball-
effekte erschreckend. Nur eines ist gegenwartig
sicher: kein Ort kommt an ihr vorbei.

Deswegen kann auch die Landesplanung nicht
uber zentrale Orte als Motoren der wirtschaft-
lichen Entwicklung nachdenken, ohne die mit

der Globalisierung einhergehenden rdumlichen
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Restrukturierungsprozesse eingehend zu beden-
ken und zu berticksichtigen. Das jahrzehntealte
Zentrale-Orte-Konzept kann sich in der Vergan-
genheit so gut bewahrt haben wie man sich nur
wiinschen kann. Bewahrung in der Vergangenheit
ist kein ausreichender Grund, ein Konzept in eine
Zukunft zu tragen, in der die raumlichen Entwick-
lungsbedingungen und -muster der Vergangenheit
nicht mehr gelten.

Raumordnung und Landesplanung tun gut daran,
ihre zentralortlichen Konzeptionen fiir die Hand-
lungsstrange Daseinsvorsorge und Entwicklung
weiter zu entwickeln und dabei auch die sehr
unterschiedlichen Bedingungen zwischen Verdich-
tungsraumen und diinn-besiedelten gro[3stadtfer-
nen Raumen im Blick zu halten. Ein Arbeitskreis
der Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung hat dazu vor einigen Jahren unter der
Leitung von Professor Blotevogel grundlegende
Uberlegungen vorgelegt.

Inzwischen zeichnet sich ab: Wahrend man beim
Thema Daseinsvorsorge die alte landesplaneri-
sche Konzeption aus sich heraus weiterentwickeln
kann, in dem erstens die zentralortliche Hierarchie
gestrafft, zweitens das Netz der zentralen Orte
ausgedinnt, drittens interkommunale Kooperati-
onen forciert, viertens der technische Fortschritt
(Telematik) genutzt und flinftens das Konzept
people-to-service durch service-to-people erganzt
wird, muss die Raumordnung und Landesplanung
beim Thema Entwicklung noch viel starker auf die
globalisierungsbedingten Veranderungen des Sys-
tems der Wirtschaftsstandorte reagieren. Es gilt,
die neuen motorischen Raume zu identifizieren
und geeignete Standorte fir die Entwicklungskon-
zeptionen zu nutzen.

Das ist fiir die Raumordnung und Landesplanung
relativ neu. Wie eingangs dargestellt, hatte sie
uber Jahrzehnte mit dem Ziel des Disparitdtenab-
baus den Focus vorrangig raumbezogen auf die
strukturschwachen Raume gelegt. Seit Mitte der
1990er Jahre hat sich mit der gezielten Promoti-
on von Metropolregionen als Motoren der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
die Sichtweise teilweise verandert. Dabei werden
raumordnerisch Prozesse nachvollzogen, die in
Raumwissenschaft schon seit langerem vorbe-
reitet wurden, und die auch in der europdischen

Politik eine Rolle spielen. Erinnert sei an Publika-
tionen seit den 1990er Jahren tiber Global Cities
und World Cities, Giber neue rdumliche Muster mit
Hubs and spokes, tiber ein neues Verhaltnis von
place und space. Die Okonomie lieferte mit der
Neuen 6konomischen Geographie — vereinfacht
gesagt - eine Wachstumstheorie der Polarisie-
rung zugunsten starker Raume. Auf Europaischer
Ebene illustrieren die Bilder von Blauer Banane
und Sunbelt als wirtschaftlichen Kraftzentren
solche Entwicklungen. Mit dem Lissabon-Prozess
sollte seit 2000 die Europdische Union im Ver-
gleich zu Ostasien und Nordamerika erheblich
gestarkt werden. Zwar gelang dies nicht, doch das
Ziel wurde nicht aufgegeben, und 2010 wurde
eine modifizierte Strategie mit dem Motto Eu-
ropa 2020 aufgelegt. Auch in der Anpassung der
EU-Strukturpolitik fand der Wandel seinen Nie-
derschlag. So hat in der Férderperiode 2007-2013
das Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung fiir den Kernraum der EU" das alte
Ziel 2 der Forderung strukturschwacher Teilrdume
abgeldst.

Bausteine einer Restrukturierung des Stadte-
systems von oben

All dies biindelt sich in der These einer Restruk-
turierung des Stadtesystems von oben. Das von
unten nach oben (Grundzentren, Mittelzentren,
Oberzentren) gleichmafig strukturierte zentrale-
Orte-Konzept gerat durch die neuen Impulse von
oben (Globalisierung, Metropolisierung, hochran-
gige Netzknoten) unter Druck. Die an Mittelzen-
tren und Oberzentren angekoppelte Konzeption
der Wachstumspole kann unter den Bedingungen
der Globalisierung nur noch bedingt greifen. So
sind neue Bausteine fir ein zukunftsfahiges Ent-
wicklungspolkonzept zu entwickeln.

Der erste und bekannteste neue Baustein ist die
Metropole und ihre Metropolregion. Darun-

ter versteht man hochrangige Zentren und ihre
Verflechtungsbereiche, die besondere Starken in
den Bereichen Steuerung, Innovation und Gate-
way haben. Bei Steuerung ist an die Headquarter
grof3er Unternehmen zu denken, aber auch an
politische Machtzentren und die Sitze internatio-
naler Organisationen. Die Innovationsbedeutung
zeigt sich in forschungsorientierten Universita-



ten, Forschungsabteilungen von Unternehmen
und anderen Forschungseinrichtungen (z.B. Max
Planck-, Fraunhofer-, Helmholtz- und Leibnitz-
Forschungsinstitute). Die Gateway-Funktion stellt
sich dar in grof3en Verkehrsknoten (internationale
Flughafen und Seehéafen) sowie Messe- und Kon-
gresseinrichtungen. Diese drei Bereiche scheinen
mit Blick auf den Globalisierungskontext von
besonderer Bedeutung fiir eine motorische Rolle.
Die Vorstellung von Metropolregionen kam in
Deutschland Mitte der 1990er Jahre auf. Da sie
vor Ort zunehmend auf Interesse stie[3, wurde

sie von der Bundesraumordnung und den Lan-
desplanungen weiter ausgearbeitet und in den
Entwicklungskonzeptionen verankert. Die Minis-
terkonferenz flir Raumordnung wies im Laufe der
Zeit 11 Metropolregionen in Deutschland aus,
denen in den 2006 verabschiedeten Leitbildern
der Raumentwicklung eine wichtige motorische
Funktion im Leitbild Wachstum und Innovation
zugedacht ist. Dabei sind Metropolregionen nicht
als neue Forderkategorie gedacht. Sie sollen auch
mehr sein als ein attraktives Regional-Marketing
(Regional-branding). Vielmehr geht es darum,
bottom-up-Modernisierungsprozesse anzustof3en
und Entwicklungspotenziale durch stadtregionale
Kooperationen zu fordern. Auch durch Einbindung
zivilgesellschaftlicher Akteure in regionale Ent-
wicklungsprozesse sollen Wachstumspotenziale
mobilisiert werden. Insofern liegt der konzeptio-
nelle Gehalt des Metropolregionenansatzes vor al-
lem in der Entwicklung von regional-governance-
Strategien mit dem Zweck, die motorische Rolle
der Metropolregion zu starken. Insofern kann man
auch von Wachstumsbiindnissen sprechen. Damit
Metropolregionen sich nicht mit dem Riicken zum
Rest des Landes aufstellen, sollen auch grof3rau-
mige Entwicklungspotenziale durch Stadt-Land-
Blindnisse mobilisiert werden. Man spricht hier
auch von grof3rdumigen Verantwortungsgemein-
schaften oder tiberregionalen Partnerschaften.

Den zweiten Baustein sehe ich in den Regiopolen
und ihren Regiopolregionen. Darunter sollen
,Kleinere" Gro[3stadte und ihre Verflechtungsrau-
me verstanden werden, die einerseits zwischen
oder abseits von den Zentren der Metropolregio-
nen liegen, andererseits aber aufgrund ihrer Gro-
[3e, ihrer Funktion als Oberzentren und gewisser
Starken in den Bereichen Innovation, Steuerung

und z.T. auch Gateway einen Anschluss an die
Metropolisierungsprozesse finden. Im Gegensatz
zu manchen anderen, zentralistisch organisierten
europdischen Landern verfligt Deutschland damit
uber ,provinzielle" Zentren, wobei der Begriff
,provinziell" dabei nicht im negativen Sinne
verstanden werden soll. Die historisch bedingte
Polyzentralitat, die durch die Raumordnungspo-
litik der vergangenen Jahrzehnte und den Aus-
bau der Verkehrsinfrastruktur noch unterstiitzt
wurde, hat ein Stadtemuster mit vielen kleinen
Grof3stadten hervorgebracht. Wahrend die Raum-
ordnungsdiskussion sich am Anfang schwer tat,
den Begriff Metropole auf deutsche Stadte an-
zuwenden, besteht ein breiter Konsens dariber,
dass wir viele kleine grof3e Stadte haben. Diese
Situation sollte der neue Metropolendiskurs nicht
ausblenden. Die Idee der Regiopole zeigt durchaus
Gemeinsamkeiten mit der klassischen Funktion
eines Oberzentrums. Allerdings nimmt dieser
Ansatz nur ausgewahlte Oberzentren, d.h. nur die
grof3eren, metropolenfernen in den Blick, die fir
eine Rolle als Entwicklungspole in Frage kommen.
Dieser Ansatz konnte in Deutschland fiir etwa
25-30 Oberzentren und ihre Verflechtungsraume
relevant sein. Mittels Regiopolen kann der mit
dem Metropolregionenansatz verbundene Mo-
dernisierungs- und Verflechtungsauftrag auf eine
breitere Basis gestellt und in die Zwischenrdume
der Metropolregionen hineingetragen werden.
Eine Modernisierungsstrategie in Regiopolen, die
auf die Herausforderungen der Globalisierung
und Wissensgesellschaft reagieren soll, umfasst
zwei zentrale Handlungsebenen, zwischen denen
ein Wechselverhaltnis besteht. Es geht um eine
Qualifizierung nach Innen (lebenswerte Stadt/Re-
gion) sowie um eine Profilierung und Vernetzung
nach Auf3en (wettbewerbsfahige und vernetzte
Stadt/Region). Es zeigt sich, dass tiber den Regio-
polenansatz die vorhandenen Politik- und Ent-
wicklungskonzepte in Stadtregionen aufgegriffen
und integriert werden sollen. Gleichzeitig konnen
damit veranderte Prioritatensetzungen, die Mo-
bilisierung zusatzlicher Akteure, neue Handlungs-
blindnisse und die Mobilisierung von Investitionen
und Férdermitteln ermoglicht werden.

Grenziiberschreitende Verflechtungsraume
stellen das dritte motorische Element dar. Grenz-
raume galten friiher zu Recht aufgrund ihrer
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nationalen Randlage als benachteiligt. Mit der
fortschreitenden europaischen Integration sind
die Grenzen viel offener geworden und die Ver-
flechtungen haben zu genommen. Am westlichen
Grenzsaum Deutschlands gibt es inzwischen eine
jahrzehntelange Tradition der grenzliberschreiten-
den Kooperation, die sukzessive ausgebaut wurde.
Zunachst ging es dabei um Erleichterungen im
Alltag, die Lésung gemeinsamer Probleme und
die Abstimmung von Planungen. In der jlingeren
Vergangenheit riickt auch die mdgliche motori-
sche Rolle der Grenzraume in den Vordergrund.
Dabei kdnnen spezifische Potenziale eingebracht
werden. So sind die Grenzraume durch ihre In-
tegration faktisch grof3er geworden. Sie kdnnen
sich in den grof3raumigen standortwettbewerb
nicht nur mit ihrem jeweiligen nationalen Teil-
raum sondern als bi- oder trinationaler Gro[Sraum
einbringen. Darin vereinen sie unterschiedliche
Kulturen und Sprachen, die gleichermaf3en als
Sprungbrett in die Nachbarlander wie als beson-
derer Aspekt regionaler Lebensqualitat gesehen
werden kann. Wenn die Grenzregionen dann noch
einen Anschluss an den Metropolisierungsprozess
herstellen kdnnen, in dem sie grof3e Stadte und
Potenziale bei den Funktionen Gateway, Innova-
tion und Steuerung aufweisen, dann kdnnen sie
eine besondere Entwicklungsrolle gewinnen. In
diesem Sinne loten derzeit mehrere grenziiber-
schreitende Verflechtungsrdaume im Rahmen eines
Modellvorhabens der Raumordnung (MORO) die
neuen Perspektiven aus.

Als viertes sollen Entwicklungspole ohne be-
sonderen Stadt- oder Globalisierungsbezug
betrachtet werden. Man findet immer wieder
Standorte mit interessanten wirtschaftlichen
Entwicklungen, die man nicht mit Agglomerati-
onsvorteilen, globalisierungsorientierten Funktio-
nen oder dem alten zentralortlichen Wachstum-
spolkonzept begriinden kann. Sie passen nicht zu
der Logik, mit der die bis hierhin beschriebenen
motorischen Elemente begriindet wurden. Dazu
zéhlen Vorhaben, die sich aufgrund von ortsge-
bundenen Gegebenheiten und spezifischer endo-
gener Potenziale (z.B. Bergbau, Landwirtschaft,
Tourismus, Verkehrsknoten,...) entwickelt haben,
und diese Funktion unter den heutigen Bedingun-
gen weiterhin fruchtbar machen kénnen. Daneben
gibt es Standorte, an denen aufgrund historischer

Singularitdten auf3ergewdhnliche wirtschaftliche
Entwicklungen entstanden sind (z.B. Garnisionen,
Industrieansiedlungen,...). Manche grof3e Unter-
nehmen in kleinen Stadten lassen sich auf eine
lang zuriickliegende Erfindung und einen beson-
deren Unternehmergeist einer Familie zuriickfih-
ren, wodurch aus kleinen Anfangen Unternehmen
von Weltgeltung entstanden sind, deren Gro[3e
mit der Zentralortlichkeit ihres Standortes nichts
zu tun hat. Die Regionalékonomie spricht hier von
pfadabhangigen Entwicklungen. Neuere Ent-
wicklungen werden mdglich, weil sie auf alteren
aufbauen konnen. Man findet in Deutschland viele
Standorte auf3erhalb der Agglomerationen und
Gro[3stadtregionen mit einem derartigen moto-
rischen Potential. Allerdings ist die motorische
Funktion dann oft einseitig von einem Unterneh-
men oder einer Branche getragen und dadurch
relativ fragil. Die Zukunft dieser Standorte hangt
dann vom unternehmerischen Geschick weni-
ger Personen, den Marktentwicklungen in einer
einzigen Branche ab oder auch von politischen
Entscheidungen. Unabhdngig vom Risiko eines
Ausfalls sollten die spezifischen motorischen
Potenziale solcher Standorte auch in die landes-
planerischen Konzeptionen einflie3en.

Das flinfte Element im Konzept motorischer
Raume der Landesplanung stellen Stadtenetze
von Klein- und Mittelstddten im landlichen
Raum dar. Hier geht es gleichzeitig um mehr
Masse und mehr Effizienz durch systematische
Vernetzung von Kommunen in regionalen Wirt-
schaftsraumen. Man kann vermuten, dass solche
Prozesse schon weit vorangeschritten sind, weil
Arbeitsmarkte, Wohnungsmarkte und die Alltags-
mobilititat der Menschen langst regional angelegt
sind. Ebenso ist die lokale Wirtschaftspolitik zu
guten Teilen schon regional bzw. interkommunal
organisiert (Wirtschaftsférderung auf Kreisebene,
Interkommunale Gewerbegebiete, ...). Hierauf
gilt es aufzubauen. Im Gegensatz zum Starken
starken, das das Handeln in Metropolregionen
und Regiopolraumen pragen soll, geht es beim
Vernetzungsansatz um einen effizienten Umgang
mit begrenzten Ressourcen und Potenzialen sowie
um teilrdumliche Profilierungen zur Steigerung
regionaler Attraktivitat. Allerdings setzt dieser An-
satz eine zumindest partielle Uberwindung kom-
munaler Egoismen und des Wettbewerbs unter



Nachbarn voraus. Besonders interessant diirften
solche Stadtenetze fiir Raume mit unterschiedlich
profilierten Mittelstadten sein, die gleichzeitig
eine gute Anbindung an das liberregionale Ver-
kehrsnetz haben.

Unabhangig vom Ansatz der Stadtenetze sollte
generell im landlichen Raum die kommunale
Leistungsfahigkeit und Selbstverantwortung fir
die absehbaren raumlichen Konzentrationsprozes-
se gestarkt werden. Hier stellt sich die Frage nach
notwendigen raumlichen Organisationsstruktu-
ren, die sich in Gebietsreformen (vgl. laufende
Kommunal- und Gebietsreform in Rheinland-
Pfalz) oder anderen Losungen wie z.B. Zweck-
verbanden o.a. niederschlagen kdnnen. Solche
Lésungen konnten sich auch an den mittelzentra-
len Verflechtungsbereichen orientieren, fiir die ein
geeignetes Organisationsmodell zu finden ist.

Die Bausteine fiir Rheinland-Pfalz zusammen-
figen

In Abbildung 2 sind die beschriebenen Bausteine
auf einer Karte von Rheinland-Pfalz zusammen-
gefligt. Dabei sind die Metropolen/Metropolregi-
onen und Regiopolen konkret benannt, wahrend
die anderen Elemente nur im Sinne exemplari-
scher Beispiele angefiihrt sind.

Drei Metropoloregionen haben ihre grof3en
Kerne in den benachbarten Bundelandern, und die
metropolitanen Verflechtungsbereiche reichen
weit nach Rheinland-Pfalz hinein. Die Metropolre-
gion Koln/Bonn umfasst den die sudlich benach-
barten Raume an Rhein und Ahr. Die Metropolre-
gion Rhein-Main Strahlt nach Rheinhessen. Und
die Metropolregion Rhein-Neckar erstreckt sich
bis in die Pfalz.

Im Herzen von Rheinland-Pfalz finden sich zwei
bis drei potenzielle Regiopolen. Deren grof3te ist
Koblenz mit ihrem Verflechtungsraum an Rhein-
und Mosel sowie dem Standort eines ICE- Halte-
punktes in Montabaur. Die zweite Regiopole stellt
Trier dar, dessen Verflechtungsraum bis Bitburg,
Wittlich und nach Luxemburg reicht. Ob Kaisers-
lautern, das Gewicht fir eine dritte Regiopole
hat, musste fachlich gepriift und vor allem regi-
onalpolitisch ausgelotet werden. Dariiber hinaus
empfangt der Stiidosten des Landes Impulse vom

einem moglichen (Regiopol)Raum Karlsruhe.

Fir den grenziiberschreitenden Verflechtungs-
raum Saar-Lor-Lux gibt es seit langem Koope-
rationsabkommen und -strukturen, sowohl auf
der Ebene der sogenannten Grof3region wie auch
als Stadtenetz der Quatropole Luxemburg-Metz-
Saarbriicken-Trier. Durch die dynamischen Ent-
wicklung in Luxemburg und die Bemiihungen des
Grof3herzogtums, den Stiden des Landes und die
Nachbarraume in die europaweiten Metropoli-
sierungsprozesse einzubinden, hat die grenziiber-
schreitende Verflechtung eine eindeutig motori-
sche Region fiir Rheinland-Pfalz, insbesondere fiir
den Raum Trier.

Ein Beispiel fur Entwicklungspole ohne beson-
deren Stadt- oder Globalisierungsbezug kann
man den Flughafen Hahn ansehen, der aus der
Konversion eines amerikanischen Militarflugha-
fens hervorgegangen ist. Inzwischen schafft der
Airport direkt und indirekt im strukturschwachen
Hunsriick mehrere tausend Arbeitsplatze. Ange-
sichts der Abhangigkeit von einem grof3en Carrier
ist die Struktur zwar fragil, doch das muss in Kauf
genommen werden. Im Gegensatz zum Hahn ist
am Nurburgring die Realisierung von regionalpo-
litischen Struktureffekten der Entwicklung eines
uberregional bedeutsamen Freizeitzentrums noch
nicht gelungen.

Hahn und Nirburgring zeigen exemplarisch die
Chancen und Risiken beim Versuch, Entwicklungs-
pole ohne Stadt- und Agglomerationsbezug zu
entwickeln.

Fir eine zeitgema([3e landesplanerische Entwick-
lungspolstrategie kann aber in Rheinland-Pfalz
mit seinen weiten grof3stadtfernen Mittelgebirgs-
raumen auch auf solche Bausteine nicht verzich-
tet werden.

Die Stadtenetze konnen auf der Karte nur sche-
matisch angedeutet werden. Denkbar sind sie
beispielsweise in der Eifel, im Nahetal oder im
ostlichen Westerwald.

In der Uberlagerung bilden diese fiinf Bausteine
ein zeitgemaf3es landesplanerisches Wachstum-
spolkonzept, dessen Unterschiede zum tradier-
ten zentralortlichen Modell offensichtlich sind.
Interessant ist ein Vergleich des neu entstandenen
Bildes (Abb. 2) mit zwei Karten: zum einen einer

31



32

Die Bausteine
zusammenfiigen:

1. Metropolregionen/
Verantwortungs-
gemeinschaften

2. Regiopolen/
Regiopolraume

3. Grenziiberschreitende %
Verflechtungsraume

4. Entwicklungsriume A2
ohne Grofistadtbezug

5. GroRkommunen und !
Stadtenetzeim LR A

(Schemaskizze)

Abb. 2: Schemaskizze motorischer Elemente der Raumentwicklung in Rheinland-Pfalz (Arbeits-
skizze von J. Aring zum Vortrag in Mainz am 26.04.2010)

Karte der Pendlerstréme aus dem Raumord-
nungsbericht 2008 (Abb. 3) und zum anderen
eine Karte zur Entwicklungskonzeption aus dem
LEP IV (Abb. 4). Die Karte der Pendlerstrome,

die gleichzeitig wirtschaftliche Zentren und ihre
raumliche Reichweite illustriert, unterfittert em-
pirisch das hier entworfene Konzept motorischer
Bausteine. Die Karte der Entwicklungskonzeption

enthalt viele Elemente, die in engem Bezug zu
dem hier vorgestellten Konzept stehen. Insofern
kntpfen die hier vorgestellten Uberlegungen zur
Weiterentwicklung des Konzeptes zentraler Orte
als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung
unmittelbar an die bisherigen landesplanerischen
Konzepte in Rheinland-Pfalz an und entwickeln sie
weiter.
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Abb. 3: Pendlerstréme (Quelle Raumordnungsbericht 2008 Rheinland Pfalz)
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